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Saken legges frem uten forslag til innstilling.
Bakgrunn:

Kommuneoverlege i B kommune, Anders Svensson, har meldt inn sak til fastlegeradet og ber
fastlegeradet bruke pasienthistorien som et grunnlag for en prinsipiell drgfting.

Svensson ber om at pasientcasen vurderes i forhold til tjenesteavtale 3-5, hvor det star
folgende i pkt 4.3.2:

b) i de tilfeller pasienten har behov for ytterligere tiltak eller annen type hjelp i
spesialisthelsetjenesten, har spesialisthelsetjenesten en selvstendig plikt til henvisning internt.
Spesialisthelsetjenesten kan ikke sende pasienten tilbake til fastlegen for at denne skal foreta ny
henvisningen til annen del av spesialisthelsetjenesten

Oppsummert er pasientcasen slik:

Pasienten er fisker midt i 40-arene som er tidligere vesentlig frisk. Han ble innlagt pa sitt
lokalsykehus na nylig med kraftsvikt i hg arm. Til tross for grundig utredning fant man ingen
god forklaring pa pasientens uttalte symptomer. I epikrisen star det: «Man har sdledes ikke
funnet noen sikker forklaring pa pasientens plager, men man har langt pa vei utelukket
alvorlig sykdom». Han ble anmodet d ta kontakt med fastlegen for henvisning til nevrologisk
vurdering dersom symptomene vedvarte. Pasienten tok kontakt med fastlege som avtalt fordi
symptomene vedvarte i ei uke etter utskriving. Det ble da henvist til nevrologisk avdeling i
Bodg. Han fikk time etter to uker, og hadde da vedvarende symptomer og utredning ble
startet.

[ denne saken var pasienten innlagt pd medisinsk avdeling/nevrologi ved lokalsykehus.
Pasienten ble ikke henvist til annen del av spesialisthelsetjenesten, men i praksis rehenvist til
oppfelging i samme avdeling.

Hans symptomer var alvorlige og uten forklaring.

Det prinsipielle spgrsmalet er hvorvidt spesialisthelsetjenesten pa selvstendig grunnlag skulle
ha henvist pasienten videre til ytterligere utredning uten a ga veien om fastlegen?
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Alternativt om lokalsykehuset selv skulle ha fulgt opp pasienten om ikke bedring skjedde.
Dette for 4 bedre imgtekomme intensjonen med gode pasientforlgp og viser til tjenesteavtale
3-5 pkt.4.3.2 b).

Saker som dette har veert drgftet i ulike fora, bade lokalt og nasjonalt. Fastlegene rundt om
har pdpekt at de i enkelttilfeller far mer en merkantil rolle i det som skal veere et godt
pasientforlgp. Dette har skapt irritasjoner og ungdvendige konflikter.

Med henvisning til formuleringen i tjenesteavtalen, kan en konkludere med at den ble slik
nettopp for a klargjgre ansvarsforholdet mellom spesialist- og primaerhelsetjenesten nar det
gjelder saker tilsvarende det som Svensson beskriver.

Det finnes neppe noe fasitsvar her.

Pa den annen side er det viktig med dpenhet om ulike problemstillinger som oppstar i
samarbeidet med fastlegene, og selvsagt ogsa andre samarbeidspartnere.

Saken legges frem for fastlegeradet til dpen drgfting, og fastlegeradet avgjgr om drgftingene
skal ende opp med eget vedtak.
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